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1. Característiques de la població major de 15 anys que estudia 

Tal i com s’ha esmentat en la introducció, per les característiques de la font, la població estudiant que 

s’analitza és la població major de 15 anys que es troba estudiant en la data de referència del cens, l’1 de 

novembre de 2001. Aquest és l’únic col·lectiu de qui podem conèixer aspectes relacionats amb l’espai de 

vida, ja que als menors d’aquesta edat no se’ls interroga pels estudis que cursen en l’actualitat. 

Molt probablement, i des del punt de vista de l’espai de vida, els menors de 16 anys seran molt diferents 

als majors d’aquesta edat que estudien. I no només per l’edat, sinó per la pròpia obligatorietat en estudiar, 

respecte del lloc on estudien, del temps que triguen en arribar a l’escola, de com duen a terme el 

desplaçament, etc. 

1.1. Característiques generals de la població estudiant: edat, sexe i nacionalitat 

En el seu conjunt, l’escolarització dels majors de 15 anys és, lògicament, relativament baixa, entorn del 

9%, i amb diferències escasses entre homes i dones. Tal i com caldria preveure, l’edat és la variable amb 

un major poder explicatiu, de manera que la taxa d’escolarització descendeix bruscament d’una edat a la 

immediatament posterior. Així, si suposem que, en ser obligatòria, l’escolarització als 15 anys és 

pràcticament del 100%, en un any cau fins a 17 punts percentuals, situant-se en el 83% (vegeu la Taula 

1.1. Aquest descens comporta que, als 20 anys, menys de la meitat de la població es trobi estudiant; una 

davallada molt lligada al cicle educatiu. 

Taula 1.1. Taxa d’escolarització en segons l’edat i el sexe. Espanya, 2001 

Edat Total Homes Dones  Edat Total Homes Dones 
16 82,6% 79,1% 86,2%  25 16,6% 15,4% 17,8% 
17 73,9% 68,7% 79,4%  26 10,1% 9,4% 10,9% 
18 62,9% 56,9% 69,3%  27 7,4% 6,6% 8,2% 
19 54,2% 48,0% 60,6%  28 5,6% 4,9% 6,4% 
20 47,2% 41,2% 53,5%  29 4,4% 3,7% 5,2% 
21 40,3% 35,4% 45,5%  30-34 2,6% 1,9% 3,4% 
22 33,7% 29,9% 37,6%  35-39 1,5% 0,8% 2,3% 
23 27,6% 25,2% 30,2%  40 i més 0,7% 0,3% 1,0% 
24 21,7% 20,1% 23,3%  16 i més 8,8% 8,1% 9,4% 

Font: elaboració pròpia a partir de dades del Cens de Població de 2001. 

La semblant escolarització en ambdós sexes desapareix si es té en compte l’edat: per exemple, en les 

edats més pròpies dels estudis universitaris —dels 18 als 21 anys—, les diferències superen els 10 punts 

percentuals, una feminització de l’ensenyament universitari que es palesa si es passeja per la majoria de 

les universitats espanyoles. Tot i que en termes absoluts la diferència entre ambdues proporcions 



descendeix amb l’edat, no en termes relatius, de manera que entre els majors de 30 anys hi ha més del 

doble de dones que estudien que no pas d’homes. 

La primera implicació d’aquest resultat és la importància de l’edat en totes les anàlisis. Un exemple el 

veiem en analitzar la nacionalitat. Les diferències entre unes nacionalitats i les altres són poc importants: 

del 5,3% d’estudiants entre els europeus no espanyols al 8,9% entre els espanyols (vegeu la Taula 1.2); 

essent, per exemple, major l’escolarització entre els africans que no pas entre els europeus no espanyols, 

una conclusió que es desmenteix en observar cadascuna de les edats per separat. En totes les edats el 

conjunt d’europeus no espanyols tenen una escolarització major que no pas els africans, amb diferències 

especialment rellevants en els moments de major escolarització. Precisament, el motiu d’aquesta 

diferència entre el resultat global i l’específic de cada edat cal cercar-lo en l’estructura per edat d’aquestes 

poblacions. L’africà és el col·lectiu més jove de tots, molt més que, per exemple, els europeus no 

espanyols, de manera que es troben més concentrats en les edats on la propensió a estudiar és més 

elevada. La implicació és òbvia: a una mateixa edat els correspon una escolarització menor mentre que, 

analitzats en el seu conjunt, tenen una taxa superior. 

Taula 1.2. Taxa d’escolarització segons la nacionalitat (continent) i l’edat. Espanya, 2001 

Edat Total Espanyols Resta Europeus Africans  Americans Altres 
16 82,6% 83,2% 68,4% 53,2% 66,9% 69,2% 
17 73,9% 74,7% 56,9% 38,1% 52,4% 58,9% 
18 62,9% 63,9% 43,2% 25,5% 35,2% 47,3% 
19 54,2% 55,4% 33,7% 18,9% 24,4% 37,0% 
20 47,2% 48,5% 28,3% 14,4% 19,4% 25,8% 
21 40,3% 41,6% 23,6% 11,0% 15,6% 21,4% 
22 33,7% 34,8% 18,5% 9,6% 13,1% 17,4% 
23 27,6% 28,6% 15,2% 7,7% 11,6% 13,9% 
24 21,7% 22,5% 12,3% 6,8% 10,6% 10,6% 
25 16,6% 17,1% 10,6% 6,0% 10,3% 9,2% 
26 10,1% 10,5% 4,8% 3,2% 6,0% 5,1% 
27 7,4% 7,6% 4,4% 2,8% 5,5% 5,0% 
28 5,6% 5,7% 3,7% 2,8% 5,3% 3,5% 
29 4,4% 4,4% 3,5% 2,5% 5,1% 4,6% 

30-34 2,6% 2,6% 2,7% 2,1% 3,9% 3,8% 
35-39 1,5% 1,5% 2,0% 1,5% 2,8% 2,4% 

40 i més 0,7% 0,7% 1,9% 1,2% 2,1% 1,7% 
16 i més 8,8% 8,9% 5,3% 5,5% 7,5% 7,2% 

Taxa estàndard  8,9% 6,7% 4,2% 6,3% 6,8% 

Font: elaboració pròpia a partir de dades del Cens de Població de 2001. 

Per eliminar aquest problema de les diferents estructures per edat, s’ha optat per estandarditzar, sempre 

que ha estat possible, tots els resultats.1 Vistes així les coses, la conclusió canvia radicalment, de manera 

 

1. S’ha fet a partir d’una estandardització directa, que consisteix en aplicar les taxes de cada nacionalitat i cada edat a una 
mateixa estructura per edat, en aquest cas la corresponent al conjunt de majors de 15 anys. Així, per exemple, es calcula quina 
seria la taxa d’escolarització de cadascuna de les nacionalitats si tinguessin la mateixa estructura per edats que la resta.  
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que són els espanyols els que tenen una major taxa d’escolarització, i els africans els que la tenen menor, 

aproximadament la meitat, situant-se la resta de col·lectius entre els dos restants. 

1.2. Característiques territorials 

Les diferències territorials en les taxes d’escolarització són menys importants que les diferències segons 

les variables fins ara analitzades; en tant que, sovint, les diferències territorials no són  més que 

l’expressió d’una estructura per edat molt heterogènia, que després d’estandarditzar queden en no res. És 

el cas, per exemple, de les diferències segons la grandària del municipi de residència. En els municipis 

menors de 100 habitants, només un 3,8% de la població major de 15 anys es troba en situació 

d’estudiant, un percentatge que només palesa l’estructura per edat fortament envellida d’aquests 

municipis, ja que, un cop anul·lada, la taxa estandarditzada és de l’ordre del 8,7%, només una dècima per 

sota de l’obtinguda per al conjunt de l’Estat. 

En aquest sentit, no es pot afirmar que hi hagi diferències territorials importants en l’escolarització. Per 

exemple, a escala de comunitat autònoma, i després d’estandarditzar segons l’edat, l’escolarització 

mínima es dóna a les Illes Balears, on se situa en un 7%, mentre que el valor més alt correspon a 

Astúries, amb un 11%. Una cosa semblant s’esdevé a escala provincial (vegeu la Figura 1.1), on les 

diferències són poc importants. 

Figura 1.1. Taxa estandarditzada d’escolarització. Província de residència, 2001 

 

Font: elaboració pròpia a partir de dades del Cens de Població de 2001. 



Malgrat aquesta relativa homogeneïtat, sí que s’observa cert patró territorial que divideix Espanya en tres 

parts, una de les quals, el litoral mediterrani, és especialment rellevant per la seva baixa escolarització. És 

precisament en tot l’est peninsular —des de Girona fins a Almeria—, així com a les Illes Balears, on les 

taxes són menors, com a conseqüència, probablement, d’una estructura econòmica molt centrada en el 

sector serveis, sobretot en el turisme. Així ho confirma la bibliografia especialitzada, on es pot llegir que 

una baixa proporció d’atur, així com una forta presència del sector serveis, sol ser un incentiu per tal que 

els joves deixin els estudis per una feina. 

A banda d’aquest baixa incidència de l’escolarització no obligatòria en tot el litoral mediterrani, la 

península es divideix en dues parts: el nord amb un índex d’escolarització bastant elevat, i el sud amb una 

escolarització que podríem anomenar intermèdia, ja que se situa entre el 8% i el 9%, el mateix valor que 

pren l’escolarització en el conjunt del territori. 

Figura 1.2. Proporció d’escolaritzats compresos entre els 16 i els 64 anys. Municipi de residència, 2001 

 

Font: elaboració pròpia a partir de dades del Cens de Població de 2001. 

A escala municipal els resultats són molt similars, i s’observa, encara que amb excepcions, la baixa 

incidència de l’escolarització no obligatòria en els municipis del litoral mediterrani (vegeu la Figura 1.2). 
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En aquest cas, però, la major escolarització que es dóna al nord respecte del sud, queda completament 

diluïda.2 

1.3. Característiques dels estudis que estan fent 

Abans de passar a analitzar l’espai de vida generat pels estudis, vegem, molt breument, quins tipus 

d’estudis realitzen els majors de 15 anys. Cal tenir en compte, en primer lloc, que hi ha un major nombre 

d’estudis que d’estudiants, atès que una part dels estudiants es troben realitzant més d’un estudi: 

concretament, i en mitjana, cada estudiant realitza 1,6 estudis (vegeu la Taula 1.3). 

Tal i com fóra d’esperar, la major part dels estudis es podrien englobar sota el que comunament es coneix 

com a formació reglada: ESO, Batxillerat, Formació professional o estudis universitaris, ja siguin 

diplomatures, llicenciatures o doctorats. En total, dues terceres parts dels estudis corresponen a formació 

reglada, un percentatge que comporta que, de mitjana, cada estudiant fa més d’un estudi reglat. 

Taula 1.3. Tipus d’estudi que realitza la població major de 15 anys. Espanya, 2001 

 Percentatge respecte del total d’ 

 
Total 

estudiants estudis 

Ensenyaments inicials per a adults 55.332 1,8% 1,2% 
Programes de Garantia Social 28.797 1,0% 0,6% 
ESO, Educació Secundària per a adults 221.647 7,3% 4,7% 
Batxillerat, BUP, COU 732.512 24,3% 15,6% 
Escola Oficial d’Idiomes 153.030 5,1% 3,3% 
Ensenyaments artístics (grau elemental o mitjà) 46.275 1,5% 1,0% 
Formació professional (grau mig o equivalent) 229.166 7,6% 4,9% 
Formació professional (grau superior, FPII o equivalent) 226.150 7,5% 4,8% 
Diplomatura universitària o Enginyeria tècnica 568.961 18,8% 12,1% 
Llicenciatura universitària o Enginyeria superior 878.772 29,1% 18,7% 
Estudis de postgrau, màster, MIR o similar 134.155 4,4% 2,9% 
Doctorat 68.783 2,3% 1,5% 
Curs de l’INEM, Escola Taller 100.233 3,3% 2,1% 
Curs de formació promogut per l’empresa 254.629 8,4% 5,4% 
Altres cursos (informàtica, preparació d’oposicions…) 1.007.431 33,4% 21,4% 
Total  3.018.399 4.705.873 

Font: elaboració pròpia a partir de dades del Cens de Població de 2001. 

També són significatius els estudis relacionats amb el món laboral —com ara els cursos de l’INEM o els 

cursos de formació promoguts per empreses—, sobretot perquè hi pren força el component edat: mentre 

 

2. Cal tenir en compte que per la manca de dades més desagregades, no s’ha pogut estandarditzar segons l’edat. Malgrat tot, i 
per tal d’anul·lar en la mesura del possible l’efecte de la variable, s’ha calculat la proporció d’escolaritzats compresos entre els 16 
i els 64 anys. Això, però, només elimina en part l’efecte estructura, i aquest pot ser el motiu pel qual les diferències entre sud i  
nord a la Figura 1.2 són menors que a la Figura 1.1. El sud peninsular té una població més jove que el nord, de manera que hi ha 
més joves en edat d’estudiar. 



que pràcticament no són presents entre els més joves, es tracta dels cursos majoritaris entre els majors 

de 40 anys. 

Respecte del sexe, les diferències entre homes i dones són escasses. Només s’hi destaca una certa 

major rellevància d’elles en l’escola oficial d’idiomes, que queda compensada per la major presència d’ells 

en els estudis de formació professional. 

Més gran és, en canvi, la diferència entre espanyols i estrangers, sobretot pel caràcter ambivalent 

d’aquests darrers. Així, els estrangers són més nombrosos tant en la formació inicial per a adults com en 

els doctorats i altres estudis de postgrau, mentre que són minoritaris en batxillerat i primer i segon cicle 

universitaris. Això demostra l’heterogeneïtat d’aquest col·lectiu, el qual està format per individus amb un 

nivell molt baix d’estudis i també per llicenciats universitaris que es troben en el període predoctoral, fent 

algun màster, curs de doctorat i, probablement, fruint d’una beca. 

1.4. Una primera aproximació a l’espai de vida generat pels estudis 

A tall de resum, cal incidir que els estudiants majors de 15 anys són, majoritàriament, joves compresos 

entre els 16 i els 29 anys, amb una presència més gran de dones, sobretot de nacionalitat espanyola, i, 

molts d’ells, fent algun curs d’ensenyament reglat. Arribats a aquest punt, anem a veure una primera 

aproximació a les variables íntimament relacionades amb l’espai de vida: el lloc d’estudi, el temps de 

desplaçament i el mode de desplaçament. 

Una primera conclusió és que els estudis són una font de generació d’espai de vida relativament 

moderada, en tant que el nombre d’estudiants que es desplaça a un altre municipi per estudiar és menys 

important que tots aquells que resideixen i estudien al mateix municipi: fins a un 60% dels estudiants 

majors de 15 anys estudia al mateix municipi on resideix (vegeu la Taula 1.4). En nombres absoluts, 

s’obté que poc més d’un milió dues-centes mil persones majors de 15 anys es desplacen a un altre 

municipi per anar a estudiar. 

Des del punt de vista de l’espai de vida, cal destacar també que la majoria dels que es desplacen per a 

estudiar tenen el que podríem anomenar un desplaçament relativament curt, ja que ho fan a la mateixa 

província on resideixen: només un 11% canvia de província, la majoria dels quals dins de la mateixa 

comunitat autònoma (els que estudien a un altre país no arriben ni a l’1%). 

De fet, en termes estrictes, en molts d’aquests casos no es podria parlar pròpiament de desplaçament. El 

motiu no és altre que la declaració que fan els que estudien a una província diferent a la de residència 

quan se’ls pregunta el nombre de viatges d’anada i tornada que fan al lloc d’estudi, i afirmen que «cap 

perquè tinc una segona residència des d’on vaig a estudiar». Així, més d’un 70% dels que estudien a una 

província diferent ho afirma, percentatge que arriba fins al 98,5% pels que estudien a un altre país (vegeu 
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la Taula 1.4). Malgrat tot, tot i no tractar-se d’un desplaçament en sentit estricte, sí que es pot considerar 

que es dóna un eixamplament de l’espai de vida, en tant que utilitzen dos municipis, el d’empadronament 

i el d’estudi, el qual coincidiria amb el d’una segona residència.3 

Taula 1.4. Característiques dels desplaçaments generats pels estudis. Espanya, 2001 

 Lloc on estudia (relació municipi de residència/municipi d’estudi) 

 Mateix 
domicili 

Diversos 
municipis 

Mateix 
municipi 

Un altre 
municipi, 
mateixa 
província 

Una altra 
província 
mateixa 
CCAA 

Una altra 
CCAA, 

mateix país 

Diferent 
país 

TOTAL 

Total 104.563 5.631 1.691.949 885.703 178.160 127.052 25.341 3.018.399 
% respecte estudiants 3,5% 0,2% 56,1% 29,3% 5,9% 4,2% 0,8% 100% 
% dels que van a estudiar des de la segona residència* 
 np np 1,2% 17,4% 71,0% 79,0% 98,5% 14,7% 
Temps de desplaçament (en minuts)* 
 np np 18,50 36,45 46,98 46,54 29,63 24,69 
Mode de transport utilitzat per al desplaçament* 
% cotxe np np 11,6% 26,4% 18,4% 22,0% 29,7% 16,2% 
% moto np np 4,2% 1,6% 0,5% 0,7% 2,1% 3,3% 
% a peu/bicicleta np np 47,7% 2,1% 11,2% 9,1% 18,4% 33,1% 
% autobús np np 27,3% 48,1% 49,9% 46,0% 32,0% 34,1% 
% altre transport públic np np 9,2% 21,7% 20,0% 22,2% 17,8% 13,2% 

* Als col·lectius dels que treballen al mateix municipi o en diversos municipis no se’ls donava l’opció que diguessin que anaven a 
estudiar des d’una segona residència, ni se’ls preguntava el temps de desplaçament ni el mode de transport utilitzat. 
Font: elaboració pròpia a partir de dades del Cens de Població de 2001. 

Una altra manera de veure què representa l’eixamplament de l’espai de vida és a través del temps que 

triguen des del propi domicili fins al lloc d’estudi.4 La mitjana de temps declarada es troba en uns 25 

minuts, i, evidentment, difereix molt segons el lloc d’estudi: pels que no canvien de municipi, aquest temps 

és baix, al voltant dels 18,5 minuts, mentre que creix a mesura el lloc d’estudi es troba més allunyat 

(vegeu la Taula 1.4). L’excepció correspon als que estudien a un altre país, els quals afirmen emprar un 

temps relativament moderat, al voltant dels 30 minuts, el qual només el pot assolir aquell estudiant que 

resideix en algun municipi proper a la frontera, ja sia de França, Portugal, Andorra o el Marroc (cal tenir 

en compte, però, que es tracta d’un col·lectiu molt poc nombrós, ja que només 381 persones afirmen 

treballar a un altre país i desplaçar-se des del municipi de residència). 

 

3. És difícil de preveure quin és comportament real d’aquest col·lectiu. La hipòtesi més plausible és que sota aquesta 
inconcreció es manifesten actituds molt diferents. Per una banda, hi haurà aquells que han residit sempre a un municipi, i que en 
el moment de cursar uns estudis com poden ser els universitaris, es veuen obligats a allotjar-se a un pis o a una residència 
d’estudiants allunyada del què fins aleshores havia estat el seu lloc de residència habitual. En aquest context, doncs, el terme de 
segona residència tindria un sentit molt més ampli del que habitualment se li sol donar. Una altra possibilitat, encara que 
possiblement menor, és que es tracti de segones residències clàssiques, i que en realitat utilitzin la segona residència familiar per 
a instal·lar-se mentre acaben els estudis. 

4. Cal advertir que d’aquesta pregunta n’estava exclòs l’anterior col·lectiu, el dels que afirmen que van a treballar des d’una 
segona residència. Així, només respon a la pregunta un 1,5% dels que afirmen estudiar a un país diferent, i un 21% dels que 
diuen canviar de comunitat autònoma.  



On també es produeixen diferències importants és en el mode de transport utilitzat per al desplaçament. 

Del total de desplaçaments, una tercera part són a peu o en bicicleta, una altra tercera part en autobús, 

mentre que la tercera part restant es reparteix en la resta de modes: moto, tren, metro... No ha de sobtar 

que la incidència del vehicle privat en general, i del cotxe en particular, sigui molt menor que en, per 

exemple, el col·lectiu d’ocupats, ja que l’edat dels estudiants en condiciona en gran mesura el seu ús (una 

quarta part encara no té l’edat per a treure’s el carnet de conduir, i fins a un 55% té 20 anys o menys). 

Pel que fa als desplaçaments dins del propi municipi, gairebé la meitat es fan a peu, mentre que només 

un 11% utilitza el cotxe, un 4% la moto, i la resta el transport públic (vegeu la Taula 1.4). Tot i que la 

incidència dels desplaçaments a peu és molt menor en la resta de casos, sobta observar com en els 

desplaçaments més enllà de la pròpia província torna a esdevenir significativa, amb valors propers al 

10%, o de gairebé el 20% en els transfronterers.5 

Si la majoria dels que es desplacen a l’interior del municipi ho fan a peu, aquest mode de transport és 

substituït per l’autobús en els desplaçaments que van més enllà dels límits municipals: pràcticament la 

meitat d’aquests desplaçaments tenen lloc en autobús, mitjà que té una incidència molt més gran que la 

resta de mitjans públics. 

 

 

 

 

5. Es tracta, sens dubte, d’un problema de la font, de tal i com el cens formula la pregunta sobre el lloc d’estudi, i com després 
deixa oberta la possibilitat que alguns afirmin que es desplacen al seu lloc d’estudi des d’una segona residència. En termes 
generals, un pis d’estudiants, una residència, la casa d’uns familiars, no ha estat considerada com a segona residència per un 
bon nombre d’estudiants. La conseqüència d’això és un empadronament a casa dels pares encara que, per motiu dels seus 
estudis, estiguin vivint lluny, a un pis d’estudiants. En aquest cas, i a efectes del cens, consta com un desplaçament entre 
municipis diferents quan en realitat es tracta del mateix municipi. 
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2. L’espai de vida generat pels estudis, segons el lloc de residència dels 

estudiants 

2.1. El lloc d’estudi 

Hi ha un seguit de variables territorials cabdals per comprendre les diferències d’espai de vida que es 

donen a partir de la variable estudis. El sol fet que pràcticament tothom es trobi en la fase d’estudis no 

obligatoris —batxillerat o ensenyaments universitaris— comporta que la simple circumstància que hi hagi 

o no un centre d’ensenyament de secundària no obligatòria, o que hi hagi o no una universitat en el 

municipi, generi diferències importantíssimes. És per això que variables com ara la grandària municipal o 

la capitalitat de província han de tenir un poder explicatiu elevat. 

En aquest punt s’ha optat per representar dues situacions: per una banda, la d’aquells que estudien en un 

municipi diferent al de residència, independentment d’on es trobi, i, per l’altra, als qui per estudiar han de 

canviar, a més de municipi, també de província. Tot i que en ambdós casos s’esdevé una ampliació de 

l’espai de vida a través dels estudis, en el primer es tracta només d’això, d’una ampliació, mentre que en 

el segon l’ampliació és, si més no a priori, més gran. 

A escala municipal, el primer que destaca és que un bon nombre de municipis envien tota la població 

major de 15 anys a estudiar fora, a un altre municipi: fins a 2.267 municipis —gairebé un 30%— es troben 

en aquesta situació, una xifra que mostra l’existència d’un bon nombre de municipis molt poc poblats 

(vegeu la Figura 2.1). A més, aquesta situació es dóna molt més al nord que al sud, precisament per la 

major mida que tenen els municipis del sud peninsular, sobretot els municipis andalusos i murcians.6 Ara 

bé, a banda de la mateixa grandària municipal, la pauta territorial que mostren els desplaçaments a un 

altre municipi és molt poc diàfana. 

En canvi, en analitzar els desplaçaments que comporten un canvi de província, sí que s’observa un 

comportament territorial més clar, sobretot en la tendència mostrada a la majoria de províncies per 

separat, on el centre sol tenir un menor nombre de desplaçaments, els quals s’incrementen a mesura que 

 

6. A tall d’exemple, ressenyem dues províncies, una al sud, Múrcia, i l’altra al nord, Burgos. En la primera només hi ha 45 
municipis, dos dels quals (un 4,4%) no arriben als 1.000 habitants. A Burgos, en canvi, la situació és diametralment oposada, de 
manera que la província es troba fragmentada en 371 municipis petits, dels quals 347 (un 93,5%) no arriben mil habitants. 



ens apropem a la perifèria, essent significativament més elevats en els municipis que es troben en els 

límits amb altres províncies (vegeu la Figura 2.2). Aquest major desplaçament en els límits de la província 

sembla desmentir la hipòtesi que els desplaçaments a una altra província comportin un espai de vida més 

ampli que els desplaçaments que es donen entre dos municipis de la mateixa província. Ans al contrari, 

tot sembla indicar que els desplaçaments a una altra província només són conseqüència de la proximitat 

geogràfica, i no d’un major desplaçament, i per tant, no d’un espai més ampli. 

Figura 2.1. Proporció d’estudiants majors de 15 anys que canvien de municipi per a estudiar. Municipi de 
residència, 2001 

 
* Els casos no pertinents es corresponen a aquells municipis on no hi ha censat ningú major de 15 anys que estudiï.  
Font: elaboració pròpia a partir de dades del Cens de Població de 2001. 

L’anàlisi d’àmbits territorials superiors, com poden ser les províncies o les mateixes comunitats 

autònomes, permet incorporar altres variables explicatives en l’anàlisi, variables que queden diluïdes en 

els mapes municipals. En primer lloc, i per als desplaçaments a un altre municipi cal considerar la 

concentració de població en un únic municipi de la província, mentre que per als desplaçaments a una 

altra província cal tenir en compte l’oferta educativa de les províncies veïnes (vegeu, respectivament, la 

Figura 2.3 i la Figura 2.4).  

En primer lloc, i a tall d’exemple, els desplaçaments a un altre municipi per motiu d’estudis són poc 

importants a la província de Saragossa, on només un 22% dels estudiants majors de 15 anys canvien de 

municipi per estudiar, o a Valladolid, on la xifra augmenta fins al 29%, o fins i tot a la província de Madrid, 

amb un 31%. Per explicar aquestes xifres, que es troben entre les menors, cal tenir en compte que els 
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municipis de Saragossa, Valladolid i Madrid concentren, respectivament, el 71%, el 64% i el 54% de tota 

la població de la seva província (vegeu la Figura 2.3). 

Figura 2.2. Proporció d’estudiants majors de 15 anys que canvien de província per a estudiar. Municipi de 
residència, 2001 

 
* Els casos no pertinents es corresponen a aquells municipis on no hi ha censat ningú major de 15 anys que estudiï.  
Font: elaboració pròpia a partir de dades del Cens de Població de 2001. 

Figura 2.3. Proporció d’estudiants majors de 15 anys que canvien de municipi per a estudiar. Província de 
residència, 2001 

 
Font: elaboració pròpia a partir de dades del Cens de Població de 2001. 



Tot i que a Ceuta i Melilla el percentatge de canvi de municipi també és poc important, en aquests casos 

més que en termes de concentració, que òbviament també es dóna, cal pensar en termes d’aïllament 

respecte de la resta de municipis, que pràcticament impedeix que es pugui donar un desplaçament a un 

altre municipi. 

La major mobilitat intermunicipal, per la seva banda, es dóna per una major dispersió, ja sia per una 

capital petita, però també per una gran importància dels municipis més petits. En el primer cas cal 

esmentar la província de Girona, on la capital només concentra un 13% de la població i la mobilitat afecta 

gairebé al 60% dels estudiants; i en el segon cas les províncies de Terol, Àvila, Sòria o Zamora, on la 

mobilitat és molt elevada com a conseqüència que més del 40% de la seva població viu en municipis més 

petits de dos mil habitants, malgrat que la capital és relativament important. 

Per comprendre els desplaçaments a una altra província, en canvi, cal tenir en compte tant la grandària 

de la mateixa província, com el seu veïnatge. Així, a Madrid o a Barcelona només un tres per cent dels 

estudiants majors de 15 anys han de marxar a una altra província a estudiar, xifra similar a la que es dóna 

a València o Sevilla (vegeu la Figura 2.4). En l’extrem contrari, els majors canvis de província es donen 

en totes aquelles menors de 300.000 habitants, on més d’un 30% de la població major de 15 anys que vol 

estudiar ho acaba fent a una altra província. Només Logroño, i atès el seu rang de comunitat autònoma  

—la Rioja—, no es trobaria en aquesta tessitura. 

Figura 2.4. Proporció d’estudiants majors de 15 anys que canvien de província per a estudiar. Província 
de residència, 2001 

 
Font: elaboració pròpia a partir de dades del Cens de Població de 2001. 

A més, i al voltant de les províncies més poblades i amb una bona oferta educativa, s’estableix una 

corona de províncies amb un pes important dels desplaçaments a una altra província. Vegeu a tall 

d’exemple el que succeeix a Madrid, Barcelona, València, Saragossa, o la Corunya, on les províncies del 
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seu voltant mostren un elevat nombre de desplaçaments per estudis, de manera que es podria parlar, en 

certa mesura, d’àrees d’influència generades per la mobilitat per estudis. Aquesta circumstància ja es 

dibuixava en l’escala municipal (vegeu Figura 2.2). 

Així, i tal i com es preveia, la mida del municipi es troba en la major part de les explicacions de la 

distribució territorial de la mobilitat per estudis. En concret, i entrant a analitzar directament aquesta 

variable, els residents a municipis menors de 2.000 habitants tenen una forta necessitat de desplaçar-se 

per a estudiar, en tant que pràcticament el 90% dels estudiants majors de 15 anys canvia de municipi 

(vegeu el Gràfic 2.1). Tot i que no es disposa de la dada, són pocs els municipis d’aquesta mida que 

tenen un institut d’ensenyament secundari que inclogui el batxillerat, la qual cosa comporta que estudiar 

esdevingui sinònim de desplaçament. 

A partir dels 2.000 habitants, i com que la presència d’instituts de batxillerat és cada cop més important, 

els desplaçaments no són tan necessaris i afecten a un menor nombre d’estudiants. Tot i així, en els 

municipis compresos entre 50 mil i 100 mil habitants encara afecten a més d’un 40% dels estudiants; això 

sí, la majoria estudiants majors de 17 anys que es troben fent estudis superiors. Malgrat aquest descens 

espectacular de la mobilitat en els municipis més poblats, encara queda un romanent del 10% de 

desplaçaments en els municipis més grans de mig milió d’habitants. El cas més emblemàtic podria ser 

Madrid, que, amb pràcticament tres milions d’habitants, té fins a un 12% de població que es desplaça per 

a estudiar: el fet que en la Comunitat de Madrid hi hagi tres universitats públiques ubicades fora de la 

capital facilita, sens dubte, aquesta mobilitat. 

Una variable territorial molt lligada a la mida del municipi i que també incideix en la mobilitat per estudis, 

és la residència o no a una capital de província (vegeu el Gràfic 2.2). Cal tenir en compte que a les 

capitals hi ha una àmplia oferta d’instituts de batxillerat i que, tant per la seva grandària com per la 

mateixa capitalitat, també hi ha una oferta universitària molt més àmplia que a la resta de municipis de la 

província. Aquesta oferta es tradueix en una necessitat de mobilitat molt menor en els seus estudiants, 

entre els quals només un 15% canvia de municipi per a estudiar, mentre que en les restes provincials, 

sigui quina sigui la distància a la capital, la incidència se situa sempre entre el 50% i el 60%.7 

Tot i que la relació és molt menys acusada, els desplaçaments a una altra província també tenen un 

component poblacional prou important (vegeu el Gràfic 2.1). Així, mentre en els municipis menors de 500 

 

7. Sobta veure com l’estabilitat al voltant del 60% es trenca en els municipis situats a 20-30 quilòmetres de la capital provincial, 
on baixa gairebé deu punts percentuals. El motiu és que a aquesta distància hi ha un seguit de municipis on s’hi situa un campus 
universitari: Alcorcón, Mósteles i Fuenlabrada, on hi ha un campus de la Universidad Rey Juan Carlos; Vigo, on hi ha el campus 
de la Universidad de Vigo; Getafe amb la Universidad Carlos III; o Alcalá de Henares, amb la Universidad de Alcalá; entre molts 

(continua) 

 



habitants més d’un 25% dels estudiants canvia de província per a poder realitzar els seus estudis, en els 

majors de mig milió només un 3% es troba en la mateixa situació. En aquest mateix sentit, sí que cal 

destacar la importància de la posició relativa entre el municipi de residència i la capital provincial per als 

desplaçaments que comporten un canvi de província (vegeu el Gràfic 2.2). La lògica no és cap altra que 

una major incidència en els canvis de província a mesura que augmenta la distància entre la residència 

habitual i la capital provincial: mentre que els residents a la capital o en municipis que hi són molt propers 

menys d’un 10% té la necessitat de canviar de província per als estudis, en els més allunyats s’eleva fins 

al 25%. Un dels motius d’aquesta distribució és que els municipis més allunyats de la capital es troben, 

probablement, més propers a la capital d’una província veïna, i, per tant, els pot ser fins i tot més còmode 

desplaçar-s’hi que no pas fer-ho a la capital pròpia. 

Gràfic 2.1. Proporció d’estudiants majors de 15 anys que es desplacen per a estudiar segons la grandària 
del municipi de residència. Espanya, 2001 
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Font: elaboració pròpia a partir de dades del Cens de Població de 2001. 

A tall de conclusió, tot sembla indicar que l’eixamplament de l’espai de vida via estudis és, sobretot, una 

opció poc desitjada, ja que en la majoria de casos només es materialitza quan no hi ha més remei, és a 

dir, quan no hi ha oferta d’estudis en el municipi de residència. 

(ve de la pàgina anterior) 

d’altres. Numèricament no són gaires municipis, però són els més poblats entre tots els que es troben en aquesta franja. 
Concretament en els municipis esmentats la mobilitat només afecta, aproximadament, a un 30% d’estudiants. 
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Gràfic 2.2. Proporció d’estudiants majors de 15 anys que es desplacen per a estudiar segons la distància 
entre el municipi de residència i la capital provincial. Espanya, 2001 
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Font: elaboració pròpia a partir de dades del Cens de Població de 2001. 

2.2. El temps de desplaçament al lloc d’estudi 

Tal i com ha passat amb la mobilitat per motius laborals, a escala municipal no ha estat possible separar 

entre els qui estudien al propi municipi de residència d’aquells qui han de desplaçar-se per a estudiar. Tal 

i com s’ha justificat, no es pot considerar que els primers incrementin, gràcies als estudis, el seu espai de 

vida —el desplaçament no els comporta un major espai—, mentre que els segons, en canvi, sí que 

expandeixen el seu espai vital. 

A partir d’un cop d’ull a la mitjana conjunta de temps del desplaçament a escala municipal (vegeu la 

Figura 2.5), es palesa la relació que manté amb la densitat de la població, i amb l’accés a les grans 

capitals: al voltant de les ciutats més importants és on es dóna un temps major, en tant que un nombre 

important de desplaçaments tenen com a destinació la ciutat, on la densitat n’alenteix els desplaçaments. 

A més, s’observa com al nucli central, a la ciutat principal, els desplaçaments comporten un menor temps 

que en els municipis propers, a causa, precisament, de la distribució diferencial entre desplaçaments 

interns i externs. Molts dels desplaçaments que s’esdevenen a les grans ciutats o al seu entorn immediat 

tenen com a destinació la mateixa ciutat, de manera que pels residents en aquestes es tracta de 

desplaçaments interns, mentre que pels residents als municipis del voltant es tracta de desplaçaments 

externs (vegeu en aquest sentit el Gràfic 2.2). Aquesta combinació de factors incideix en el temps de 

desplaçament dibuixant un centre amb desplaçaments més ràpids i unes rodalies més lents. Els casos 



més emblemàtics són les grans ciutats de Madrid i Barcelona, però també el de València, Bilbao, o l’eix 

Oviedo-Gijón. 

Un altre dels aspectes a destacar en el temps de desplaçaments és la gran diferència que s’esdevé entre 

el nord i el sud peninsular: al nord els temps són significativament superiors al sud. Mentre que en el 

primer es troben molts municipis que superen els 40 minuts de mitjana, al sud la tònica dominant són els 

desplaçaments inferiors als 20 minuts en mitjana.  

Figura 2.5. Mitjana de temps en arribar al lloc d’estudi per part dels estudiants majors de 15 anys. 
Municipi de residència, 2001 

 

* Els casos no pertinents es corresponen, per una banda, a aquells municipis on no hi ha censat ningú major de 15 anys que 
estudiï; i, per l’altra, als municipis on tots els estudiants majors de 15 anys afirmen que no es desplacen des del municipi on 
s’empadronen, sinó des d’una segona residència.  
Font: elaboració pròpia a partir de dades del Cens de Població de 2001. 

A una escala territorial més àmplia sí que és possible distingir entre qui estudia al mateix municipi i qui es 

desplaça. D’entrada, destaca, com no podia d’una altra manera, que realitzar un desplaçament entre 

municipis comporta un temps significativament superior que no pas fer un desplaçament intern, 

aproximadament el doble (vegeu la Taula 2.1). Ara bé, la relació entre ambdós temps no és, de llarg, 

estable en les diferents províncies, sobretot pel que fa als valors més elevats. Així, a Guadalajara, 

Segòvia i Àvila, les diferències són molt importants, amb desplaçaments externs que comporten fins a 

tres vegades temps que els interns. En aquests tres casos les diferències han de ser explicades per la 

seva proximitat a Madrid: bona part dels desplaçaments que es donen fora del municipi de residència no 

són a un altre municipi de la mateixa província, sinó a un municipi d’una altra província —Madrid—, de 

manera que es tracta de desplaçaments a major distància i que, per tant, comporten un major temps de 
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desplaçament. Així, la seva proximitat a Madrid, els comporta una major possibilitat de desplaçar-se a una 

altra província i, en conseqüència, un major temps de desplaçament.  

Taula 2.1. Temps de desplaçament al lloc d’estudi, segons el tipus de desplaçament. Província de 
residència 2001 

Desplaçaments al propi municipi Desplaçaments a un altre municipi 
Província de residència 

Mitjana desplaçaments Desplaçaments superiors 
als 30 minuts 

Mitjana desplaçaments Desplaçaments superiors 
als 45 minuts 

Àlaba 16,75 7,2% 49,25 56,8% 
Albacete 14,34 4,3% 28,89 13,2% 
Alacant 15,07 5,7% 33,97 22,9% 
Almeria 15,26 8,9% 30,01 14,7% 
Àvila 11,91 2,1% 35,91 26,0% 
Badajoz 14,27 5,3% 25,00 8,7% 
Balears 17,17 10,1% 28,18 13,5% 
Barcelona 20,23 17,8% 42,76 41,4% 
Burgos 16,79 7,9% 31,78 22,2% 
Càceres 14,40 5,0% 26,54 10,1% 
Cadis 14,33 5,2% 37,85 27,8% 
Castelló 13,82 3,6% 32,85 21,3% 
Ciudad Real 11,70 1,4% 28,27 13,1% 
Còrdova 17,90 12,1% 30,70 16,3% 
Corunya (La) 16,63 7,5% 31,78 19,3% 
Conca 13,25 2,9% 26,51 12,5% 
Girona 13,51 6,0% 34,44 24,9% 
Granada 17,71 12,0% 29,34 14,1% 
Guadalajara 13,83 3,5% 51,04 50,2% 
Guipúscoa 14,66 6,2% 33,59 23,9% 
Huelva 13,66 4,4% 28,46 14,6% 
Osca 11,63 1,8% 33,24 23,9% 
Jaén 13,27 3,8% 29,47 18,5% 
Lleó 15,17 5,7% 26,32 10,0% 
Lleida 14,88 5,7% 26,79 9,6% 
Rioja (La) 14,71 5,3% 27,52 15,2% 
Lugo 16,09 6,7% 29,96 12,6% 
Madrid 25,50 31,7% 51,82 58,3% 
Màlaga 18,67 14,2% 36,43 25,6% 
Múrcia 15,71 7,3% 34,71 25,5% 
Navarra 15,63 5,7% 26,63 11,7% 
Orense 16,06 6,7% 29,55 14,3% 
Astúries 17,32 9,7% 40,40 34,6% 
Palència 13,61 3,6% 35,11 31,7% 
Palmas (Las) 21,57 19,1% 38,40 31,6% 
Pontevedra 19,09 13,5% 35,77 24,5% 
Salamanca 17,62 8,2% 30,62 19,1% 
Santa Cruz de Tenerife 18,08 10,7% 33,09 20,5% 
Cantàbria 14,99 5,1% 31,14 17,5% 
Segòvia 13,46 3,2% 46,49 42,4% 
Sevilla 19,86 17,7% 37,51 30,0% 
Sòria 10,11 1,2% 22,28 5,7% 
Tarragona 13,17 3,7% 32,50 19,4% 
Terol 11,45 2,3% 26,47 8,0% 
Toledo 13,99 5,0% 34,20 22,1% 
València 17,64 12,3% 36,39 29,2% 
Valladolid 19,41 15,1% 33,99 24,2% 
Biscaia 15,60 6,2% 34,40 22,1% 
Zamora 13,47 2,5% 32,81 31,8% 
Saragossa 20,45 17,1% 35,14 28,0% 
Ceuta 14,48 3,3% 23,42 9,1% 
Melilla 14,24 3,2% 23,62 4,2% 

Total Espanya 18,52 14,1% 37,73 30,8% 

Font: elaboració pròpia a partir de dades del Cens de Població de 2001. 



En una línia semblant cal destacar que els desplaçaments interns que comporten un major temps es 

donen a les províncies on la població es concentra en municipis molt poblats. Són els casos de Madrid i 

Barcelona, però també de Sevilla, Saragossa, Màlaga, Valladolid o las Palmas. En canvi, els menors 

desplaçaments es produeixen a províncies amb capitals petites, com Sòria, Terol, Osca, Àvila o Ciudad 

Real. 

Per altra banda, i respecte de les diferències que es donen en el temps que triguen els estudiants que es 

desplacen entre dos municipis diferents, cal tenir en compte la grandària del lloc on s’estudia. Així, per 

exemple, els desplaçaments que es donen a les ciutats de Madrid i Barcelona, ja sia provinents de la 

resta de província o de la seva àrea d’influència, comporten, en gran part per culpa del col·lapse 

circulatori, però també de la mateixa extensió de la ciutat, uns temps de desplaçament molt elevats.  

Els menors temps, en canvi, es donen a un seguit de províncies poc poblades, com és el cas de Sòria. 

Paradoxalment per la seva situació geogràfica, però, també a Ceuta i Melilla: cal tenir en compte que en 

aquests dos casos un desplaçament a un altre municipi suposa o bé anar a estudiar al Marroc, o bé a la 

península, un desplaçament difícil d’assumir, sobretot si és a diari. Aprofundint un xic més en la situació 

d’aquests estudiants, s’observa que, pràcticament la seva totalitat afirma residir a Ceuta o Melilla i 

estudiar a una altra comunitat autònoma. Això indueix a sospitar que es tracta d’algun tipus d’inconcreció 

o error, ja que el desplaçament entre ambdues ciutats autònomes, però també amb la península, supera, 

amb escreix, els 23 minuts que en mitjana afirmen que dura el desplaçament. Ens trobem, sens dubte, 

amb una expressió més del fenomen que ha estat anomenat com a empadronament atípic, i que 

consisteix en constar com a empadronat a un indret on no es resideix (Sabater i Ajenjo, 2005). El més 

probable és que es tracti d’estudiants universitaris que estudien a Màlaga i que també hi viuen, si més no 

durant els dies laborables, però que segueixen empadronats a casa dels seus pares —a Ceuta o Melilla. 

Així, el temps de desplaçament a la universitat serà aproximadament de 20-25 minuts, però aquest temps 

no pot ser imputat a les ciutats autònomes de Ceuta i Melilla, i encara menys com un desplaçament 

extern.  

Tal i com ha passat en altres casos, en bona part dels raonaments donats planeja el nombre d’habitants 

com a explicació més plausible dels temps de desplaçament extrems. Ara bé, en l’anàlisi del temps 

segons la mida del municipi, la relació no és gaire nítida, o, per ser més exactes, no segueix una relació 

directa tan clara, si més no en els municipis petits (vegeu el Gràfic 2.3). 

En aquesta anàlisi, però, encara sobta més és el que s’esdevé amb els desplaçaments interns, que 

segueixen una forma de «U» molt marcada: el temps emprat en el cas dels residents a un municipi menor 

de 100 habitants és similar al temps dels residents en municipis majors de cinc-cents mil habitants; i se 

situa, en mitjana, al voltant dels 25 minuts. 



Mobilitat habitual i espais de vida a Espanya. Una aproximació a partir del cens de 2001 

 21

La forma de «U» de la relació té una base molt àmplia, és a dir, hi ha diferències poc importants en un 

ventall molt ampli de municipis: en els compresos entre mil i cinquanta mil habitants el temps és 

pràcticament constant, al voltant dels 12 minuts. Si bé la relació directa que es dóna a partir dels vint mil 

habitants sembla totalment coherent, no es pot dir el mateix de la relació inversa que es dóna en els 

municipis de menys de dos mil habitants, en el sentit que tot sembla indicar que en els municipis petits els 

desplaçaments interns haurien de ser menors que en els més grans.  

Molt probablement —i tal i com s’ha descrit per a Ceuta i Melilla— ens tornem a trobar davant del 

fenomen de l’empadronament atípic. La prova més palpable en aquest cas és que estem parlant de 

majors de 15 anys, la majoria dels quals es troben en un ensenyament secundari no obligatori o en 

ensenyaments superiors. És evident que en els municipis més petits, sobretot els menors de 1.000 

habitants, difícilment hi pot haver un institut on s’imparteixi el batxillerat, de manera que és pràcticament 

impossible trobar-se en la situació que els mateixos estudiants estan descrivint: residir a un municipi molt 

petit i estudiar batxillerat o estudis superiors en el mateix municipi de residència. El cas més extrem 

correspondria, sens dubte, als residents en municipis menors de cent habitants, on és pràcticament 

impossible cursar batxillerat o, fins i tot, uns altres estudis no obligatoris. Malgrat tot, alguns estudiants 

afirmen fer-ho. 

Gràfic 2.3. Temps dels desplaçaments entre la residència i el lloc d’estudi, segons el tipus de 
desplaçament i la grandària del municipi de residència. Estudiants majors de 15 anys. Espanya, 2001 
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Font: elaboració pròpia a partir de dades del Cens de Població de 2001. 

Per altra banda, els desplaçaments a un altre municipi ja no tenen aquesta forma tan marcada, sinó que, i 

sobretot a partir dels cinc-cents habitants, es dóna una clara relació directa entre els temps de 



desplaçament i el nombre d’habitants del municipi: els residents en municipis compresos entre els cinc-

cents i els dos mil habitants triguen menys de mitja hora en arribar al seu lloc d’estudi situat a un altre 

municipi, mentre que els residents en municipis majors de cinc-cents mil habitants triguen més de tres 

quarts d’hora. 

Els motius són diversos. En primer lloc, cal tenir en compte que qualsevol desplaçament que es faci a un 

altre municipi implica, en primer lloc, sortir del propi municipi, i que això és més dificultós com més poblat 

és. Així, pel simple fet que sempre cal sortir de la pròpia ciutat, com més gran serà aquesta més temps 

comportarà el desplaçament. Un altre factor important és, sens dubte, la distribució sobre el territori dels 

municipis, que no és, ni molt menys, aleatòria. El cas més emblemàtic correspon a les zones 

metropolitanes. El municipi central, que és també el més poblat, està envoltat de municipis que, tot i ser 

comparativament menors, no són, ni molt menys, petits. És el cas de Barcelona —més de cinc-cents mil 

habitants— envoltat de municipis compresos entre els cent i cinc-cents mil habitants —Badalona, 

l’Hospitalet de Llobregat i Santa Coloma de Gramenet—, o de municipis compresos entre cinquanta i cent 

mil habitants —Cornellà de Llobregat, Sant Boi de Llobregat, Sant Cugat del Vallès, Viladecans i 

Cerdanyola del Vallès—, però no de municipis molt petits. El cas més extrem és, sens dubte Madrid, on 

tots els municipis majors de cinquanta mil habitants que hi ha a la província es troben precisament a 

l’àrea metropolitana de la capital.8 Aquesta concentració de municipis mitjans al voltant de les grans 

ciutats implica que el temps de desplaçament associat a aquests municipis sigui molt elevat: qualsevol 

desplaçament entre dos municipis metropolitans té una part important de desplaçament estrictament urbà, 

amb un fort cost en termes de temps de desplaçament.  

2.3. El mode de transport al lloc d’estudi 

El problema expressat en l’anterior apartat respecte de la impossibilitat de separar entre els qui estudien 

al mateix municipi de residència i els qui no, es repeteix també en l’anàlisi del mode de transport. Malgrat 

l’inconvenient, i a escala municipal, s’ha representat per al conjunt d’estudiants la incidència dels dos 

grans modes de transport, el públic i el privat (vegeu les dues il·lustracions de la Figura 2.6). 

 

8. Per tal de seleccionar els municipis que formen part de l’àrea metropolitana de Madrid s’ha consultat l’Atlas de la Comunidad 
de Madrid en el umbral del siglo XXI (García Ballesteros i Sanz Berzal, 2002). Segons aquest Atles, l’Àrea Metropolitana de 
Madrid estaria formada per 27 municipis: Madrid, Alcalá de Henares, Alcobendas, Alcorcón, Boadilla del Monte, Brunete, 
Colmenar Viejo, Coslada, Fuenlabrada, Getafe, Leganés, Majadahonda, Mejorada del Campo, Móstoles, Paracuellos del Jarama, 
Parla, Pinto, Pozuelo de Alarcón, Rivas-Vaciamadrid, las Rozas, San Fernando de Henares, San Sebastián de los Reyes, 
Torrejón de Ardoz, Tres Cantos, Velilla de San Antonio, Villaviciosa de Odón, Villanueva de la Cañada i Villanueva del Pardillo. 
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Figura 2.6. Incidència del transport públic i del transport privat en els desplaçaments al lloc d’estudi per 
part dels majors de 15 anys. Municipi de residència, 2001 

Transport públic 

 

Transport privat 

 

* Els casos no pertinents es corresponen, per una banda, a aquells municipis on no hi ha censat ningú major de 15 anys que 
estudiï; i, per l’altra, als municipis on tots els estudiants majors de 15 anys afirmen que no es desplacen des del municipi on 
s’empadronen, sinó des d’una segona residència.  
Font: elaboració pròpia a partir de dades del Cens de Població de 2001. 



Per a escales territorials més àmplies, en canvi, sí que és possible conèixer el mode transport distingint 

ambdós col·lectius. Un cop més, per tal d’entendre el grau d’utilització d’un o altre mode és molt important 

tenir en compte el grau d’urbanització que existeix en els diferents àmbits analitzats. Vegem-ho en el cas 

de la província (Taula 2.2). 

Una forta incidència del transport públic en els desplaçaments interns és com a conseqüència de la 

presència de ciutats grans en la província —ja sia en termes absoluts o relatius—, dotades d’una bona 

xarxa de transport públic. Encara que els exemples més emblemàtics correspon a Madrid i Barcelona, cal 

destacar també Saragossa, las Palmas, la Corunya i Pontevedra, on més d’un 40% dels desplaçaments 

que tenen lloc en l’interior dels municipis es duen a terme en transport públic. En canvi, en províncies com 

Àvila, Ciudad Real, Conca, Girona, Osca, Sòria i Terol, on més del 80% de la població viu en municipis 

menors de cinquanta mil habitants, la incidència del transport públic en els desplaçaments interns 

assoleix el 10% en comptades ocasions. El cas més extrem és el de Sòria, on tots els seus municipis són 

menors de cinquanta mil habitants i fins a un 55% dels seus habitants viuen en municipis de menys de 

cinc mil habitants, i on només un 1,7% dels desplaçaments interns es fan en transport públic. 

Òbviament aquest major o menor ús del transport públic incideix en la resta de transports, sobretot en 

aquelles províncies que se situen en algun dels extrems de major o menor utilització de transport públic. 

Així, per exemple, els desplaçaments a peu són poc importants a Madrid i Barcelona, per la dimensió de 

les ciutats, però també a les províncies no peninsulars —Illes Balears, las Palmas i Santa Cruz de 

Tenerife—, o en unes altres, com ara la Corunya, Pontevedra o Saragossa. Mentre que el transport privat 

per als desplaçaments interns és important, entre uns altres llocs, a les Illes Balears, Melilla i Girona, on 

més d’un terç dels desplaçaments es fan en cotxe o moto. 

Pel que fa als desplaçaments a un altre municipi, cal observar, en primer lloc, la nul·la incidència que 

tenen els desplaçaments a peu o en bicicleta, que tan sols representen un 3% del total. De fet, només són 

especialment rellevants a Ceuta i Melilla, indrets on ja s’ha esmentat el problema que hi ha d’haver en la 

informació sobre la mobilitat dels estudiants: si les dades fossin correctes estaríem davant d’un bon 

nombre d’estudiants que diuen estudiar al propi país, però a una altra comunitat autònoma, que fan el 

desplaçament a peu, i que aquest només dura uns 25 minuts. Una conclusió impossible d’assumir si es té 

en compte la situació geogràfica d’ambdues ciutats autònomes. Encara que no es tracta d’una posició tan 

extrema, en una línia semblant seria possible llegir el percentatge del 15% de desplaçaments a peu que 

es donen a la província d’Albacete. 

Els desplaçaments en transport privat representen més de la meitat dels desplaçaments intermunicipals 

de Girona i de les Illes Balears, un valor molt elevat si es té en compte que un bon nombre d’estudiants 

tenen 16 o 17 anys, i que, per tant, només poden desplaçar-se en moto o com a acompanyants en un 

automòbil. En l’extrem contrari, els majors desplaçaments en transport públic es donen a la Comunitat de 

Madrid, però també a Astúries i al País Basc, on més del 80% es fan utilitzant la xarxa pública. En 
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l’extrem contrari, el menor ús es dóna als territoris insulars, sobretot a les Illes Balears, on poc més d’un 

de cada tres desplaçaments entre municipis es fa utilitzant el transport públic. 

Taula 2.2. Mode de transport emprat en els desplaçaments per estudis, segons el tipus de desplaçament. 
Província de residència, 2001 

Desplaçaments al propi municipi Desplaçaments a un altre municipi 
Província de residència 

Transport privat Transport públic A peu Transport privat Transport públic A peu 

Àlaba 10,0% 19,1% 70,9% 13,6% 82,6% 3,8% 
Albacete 17,9% 10,3% 71,8% 22,0% 62,9% 15,1% 
Alacant 26,7% 23,8% 49,6% 34,8% 62,7% 2,5% 
Almeria 21,0% 27,1% 51,9% 36,9% 58,6% 4,5% 
Àvila 13,7% 6,3% 80,0% 20,0% 71,1% 8,9% 
Badajoz 17,6% 20,0% 62,4% 28,4% 68,2% 3,4% 
Balears 39,4% 26,1% 34,6% 59,8% 36,2% 4,0% 
Barcelona 13,9% 41,9% 44,2% 26,6% 71,1% 2,4% 
Burgos 10,2% 32,3% 57,5% 34,1% 58,3% 7,6% 
Càceres 15,3% 25,0% 59,7% 28,3% 68,9% 2,8% 
Cadis 24,3% 19,4% 56,4% 25,8% 69,4% 4,8% 
Castelló 27,2% 20,4% 52,4% 46,1% 51,4% 2,5% 
Ciudad Real 11,0% 6,8% 82,2% 23,2% 71,8% 5,0% 
Còrdova 17,5% 28,2% 54,3% 21,8% 69,1% 9,1% 
Corunya (La) 16,4% 42,6% 41,0% 40,3% 57,1% 2,7% 
Conca 14,4% 10,5% 75,1% 25,7% 65,6% 8,7% 
Girona 36,8% 10,5% 52,7% 51,5% 45,2% 3,3% 
Granada 13,7% 30,5% 55,8% 30,0% 67,2% 2,8% 
Guadalajara 16,3% 22,6% 61,1% 17,4% 81,7% 0,8% 
Guipúscoa 15,2% 28,8% 56,0% 20,2% 75,6% 4,2% 
Huelva 12,6% 21,8% 65,6% 37,0% 59,8% 3,2% 
Osca 18,5% 12,4% 69,1% 30,7% 64,2% 5,1% 
Jaén 9,8% 15,5% 74,6% 20,6% 73,0% 6,5% 
Lleó 10,3% 25,0% 64,7% 29,1% 63,0% 7,9% 
Lleida 21,2% 22,3% 56,5% 46,3% 50,9% 2,8% 
Rioja (La) 11,2% 23,9% 64,9% 25,3% 68,9% 5,8% 
Lugo 23,0% 26,2% 50,8% 42,4% 53,6% 4,0% 
Madrid 9,1% 58,3% 32,6% 15,2% 84,1% 0,6% 
Màlaga 27,1% 29,2% 43,7% 40,6% 55,8% 3,6% 
Múrcia 25,4% 26,9% 47,7% 36,1% 61,4% 2,5% 
Navarra 16,6% 33,3% 50,1% 28,6% 66,9% 4,5% 
Orense 12,9% 24,6% 62,5% 43,1% 51,1% 5,8% 
Astúries 11,0% 36,2% 52,8% 16,0% 82,1% 1,9% 
Palència 7,2% 17,6% 75,2% 11,9% 85,3% 2,8% 
Palmas (Las) 19,6% 48,5% 31,8% 40,8% 53,9% 5,3% 
Pontevedra 18,4% 45,4% 36,2% 36,0% 61,6% 2,4% 
Salamanca 7,1% 21,9% 71,0% 28,9% 66,2% 4,9% 
Santa Cruz de Tenerife 21,6% 35,8% 42,5% 39,6% 57,6% 2,8% 
Cantàbria 14,6% 33,7% 51,7% 31,2% 66,1% 2,8% 
Segòvia 13,8% 15,1% 71,1% 24,0% 74,5% 1,6% 
Sevilla 16,8% 35,3% 47,9% 29,3% 69,0% 1,7% 
Sòria 12,6% 1,7% 85,7% 44,1% 49,0% 7,0% 
Tarragona 25,2% 17,9% 56,8% 44,0% 53,7% 2,3% 
Terol 23,6% 10,1% 66,3% 20,2% 74,1% 5,7% 
Toledo 16,3% 19,1% 64,6% 27,6% 69,8% 2,6% 
València 16,7% 34,6% 48,7% 32,5% 63,7% 3,8% 
Valladolid 8,8% 31,4% 59,8% 25,8% 71,4% 2,8% 
Biscaia 5,2% 33,8% 61,0% 12,9% 84,0% 3,1% 
Zamora 7,0% 6,5% 86,4% 18,4% 79,1% 2,5% 
Saragossa 9,8% 47,7% 42,5% 23,6% 69,4% 7,0% 
Ceuta 16,4% 30,1% 53,5% 14,0% 49,6% 36,3% 
Melilla 35,0% 13,8% 51,2% 16,8% 55,9% 27,3% 

Total Espanya 16,0% 35,6% 48,4% 27,7% 69,3% 3,0% 

Font: elaboració pròpia a partir de dades del Cens de Població de 2001. 



Un cop més la grandària del municipi de residència esdevé clau a l’hora d’entendre el comportament en 

l’ús d’un o altre mode de transport, sobretot en els desplaçaments que no comporten un canvi de municipi 

(vegeu el Gràfic 2.4). En aquests es dóna una relativa estabilitat en l’ús del transport privat, essent, en 

canvi, molt important la diferència en l’ús de transport públic i en els desplaçaments a peu. Així, en 

l’àmplia forquilla que inclouria els municipis compresos entre els mil habitants i el mig milió, al voltant del 

18% dels desplaçaments per motiu d’estudis es duen a terme en transport privat, ja sia en cotxe o moto. 

En els municipis més grans, en canvi, la incidència és menor, al voltant del 12%, mentre que en els més 

petits és significativament més gran, al voltant del 25%. Aquesta estabilitat es trenca clarament en els 

desplaçaments a peu que es duen a terme en el mateix municipi, la incidència dels quals segueix una 

forma de «U» invertida, essent mínima en els municipis més petits i, sobretot, en els més grans.9 En 

contrapartida, en aquests darrers el transport públic té una importància molt elevada, en tant que fins a un 

60% dels desplaçaments que fan els estudiants en els municipis majors de mig milió d’habitants es duen 

a terme en algun tipus de transport públic: principalment en un únic tipus —autobús, tren o metro—, però 

també, i encara que de forma minoritària, utilitzant la combinació de diferents modes. En realitat aquí 

conflueixen dos components que apunten en una mateixa direcció. Per una banda, la dimensió dels 

municipis més poblats, que comporta un increment de la dificultat de dur a terme desplaçaments a peu; i, 

per l’altra, la xarxa intramunicipal de transport públic que, òbviament, és més important a mesura que 

incrementa la població.  

Respecte dels desplaçaments a un altre municipi, i encara que les diferències són molt menors, cal 

destacar que la xarxa de transport públic, en aquest cas intermunicipal, també es deixa notar en els 

municipis més poblats. De fet, aquí la diferència ha de ser molt menor, ja que en tractar-se de 

desplaçaments entre dos municipis hi ha, lògicament, dos municipis afectats, el de sortida i el d’arribada, 

dels que aquí només s’observa el primer. En els municipis majors de 50 mil habitants més de tres quartes 

parts dels desplaçaments es fan en transport públic, mentre que el transport privat és usat per un 20% 

dels estudiants. En els municipis més petits de 20 mil habitants, en canvi, el transport privat és utilitzat per 

un de cada tres estudiants, mentre que el públic redueix la seva importància al 60%-65%. Per la seva 

banda en tots aquells municipis intermedis —entre 20 i 50 mil habitants— es dóna també un 

comportament intermedi, situat entre els més grans i els més petits. 

 

9. Un cop més cal anar amb peus de plom a l’hora d’interpretar el que s’esdevé en els municipis més petits, ja que els resultats 
que ofereixen són, sovint, poc consistents. En aquest cas, la inconsistència és la mateixa que l’anteriorment esmentada: no 
poden ser gaire nombrosos els municipis menors de cent habitants que disposin d’una escola o institució que imparteixi docència 
en els nivells no propis de l’ensenyament obligatori. 
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Gràfic 2.4. Grau d’utilització dels diferents modes de transport en els desplaçaments al lloc d’estudi  
—desplaçaments interns i externs— per part dels majors de 15 anys segons la grandària del municipi de 
residència. Espanya, 2001 
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3. L’espai de vida generat pels estudis, segons les característiques 

sociodemogràfiques dels estudiants. Un model 

Tal i com s’ha fet amb la mobilitat generada per l’ocupació, aquest capítol també té dos objectius. Per una 

banda, avaluar si els estudiants que es desplacen per a poder realitzar els seus estudis tenen unes 

característiques sociodemogràfiques diferents d’aquells que no els cal desplaçar-se (apartats 3.1, 3.2 i 

3.3). Per l’altra, s’avaluaran conjuntament les característiques territorials amb les pròpiament 

sociodemogràfiques (apartat 3.4), realitzant-se un model de regressió logística múltiple per tal de veure 

quines són més importants, i on es generen les diferències més rellevants. 

3.1. L’espai de vida segons el sexe i de l’edat dels estudiants 

A grans trets, es pot afirmar que l’espai de vida generat pels estudis és molt similar en cadascun dels 

sexes, en tant que les proporcions dels que estudien a un municipi diferent al de residència són 

pràcticament idèntiques entre els uns i les altres: un 41,8% dels homes per un 42,1% per part de les 

dones.  

Amb l’edat, en canvi, la situació és completament diferent, com a conseqüència del tipus d’estudi 

majoritari en cadascuna de les edats: entre els estudiants d’ESO i de batxillerat postobligatori  

—majoritàriament compresos entre 16 i 18 anys— el canvi de municipi per a realitzar els estudis afecta 

només a un 20%; mentre que els estudiants universitaris —la majoria majors de 18 anys— tenen una 

mobilitat tres vegades superior, amb un 62% estudiant a un municipi diferent al de residència. 

Aquesta diferent mobilitat segons el tipus d’estudi no és més que un exponent de la distribució dels 

centres d’ensenyament sobre el territori. Així, mentre que a molts municipis de tot l’estat hi ha algun 

centre d’ESO i de batxillerat postobligatori, no passa el mateix amb les universitats, que es troben molt 

més concentrades en grans municipis o en capitals provincials.10 Aquesta conclusió és extrapolable, en 

major o menor mesura, a la resta de tipus d’estudi. Així, els ensenyaments professionals se situen en una 

posició intermèdia respecte del batxillerat i els universitaris, ja que l’oferta és menor que els primers, però 

la seva presència en el territori és molt major que no pas la dels universitats. Per aquest mateix motiu la 

 

10. Cal recordar que la la grandària del municipi és la variable territorial que major relació manté amb la mobilitat dels estudiants. 
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mobilitat dels que fan estudis professionals de grau superior és major que entre els que fan estudis 

professionals de grau intermedi; i la mobilitat dels que fan estudis més propis d’adults —informàtica, 

idiomes, preparació d’oposicions, cursos de l’INEM...— és superior als que fan ensenyament mig, però 

inferior als que fan ensenyament superior. 

És precisament la distribució de centres sobre el territori el que incideix en la relació entre edat i mobilitat 

per estudis. Una relació que, a grans trets, dibuixa una forma de «U» invertida amb una forta asimetria 

cap a la dreta. Aquesta forma ve donada per la presència d’un màxim i dos mínims en la mobilitat, el 

primer situat entre els 20 i els 23 anys, i els segons a les edats més joves —16 anys— i en els de major 

edat —més grans de 40 anys—. L’asimetria cap a la dreta és com a conseqüència de l’allargament dels 

estudis, i en conseqüència de la mobilitat generada també a edats molt avançades, que superen els 40 

anys.  

Malgrat que en ambdós sexes les diferències de mobilitat són pràcticament inexistents, la introducció de 

la variable edat comporta unes majors dissimilituds (vegeu el Gràfic 3.1). Curiosament, entre els més 

joves, i concretament en les edats més pròpies dels estudis universitaris, la mobilitat de les dones supera 

la dels homes en uns quatre punts percentuals, mentre que a les edats més avançades —sobretot a partir 

dels 27 anys— la situació s’inverteix clarament, amb diferències que es mantenen fins que el contingent 

ja és poc significatiu i la incidència de la mobilitat pateix una forta aleatorietat. És difícil donar un únic 

motiu a aquest canvi en la major mobilitat entre ambdós sexes, ja que no està subjecte al tipus d’estudi: la 

major mobilitat que mostren les dones més joves i els homes de major edat, és independent del tipus 

d’estudi, en tant que la forma de la corba es repeteix analitzant cada tipus d’estudi per separat. 

Gràfic 3.1. Incidència dels desplaçaments per motiu d’estudis segons l’edat i el sexe. Espanya, 2001 
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Font: elaboració pròpia a partir de dades del Cens de Població de 2001. 
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Per altra banda, i respecte del temps de desplaçament, cal esmentar que, en general, i malgrat que la 

diferència entre homes i dones no és molt important, el sentit de la diferència és molt homogeni, essent 

els homes els que menys triguen en arribar al seu lloc d’estudi: en els desplaçaments interns la diferència 

entre ambdós no arriba ni al mig minut, mentre que en els externs se situa gairebé en dos minuts.  

Ara bé, aquestes diferències no són independents de l’edat. Entre els més joves, els que encara no tenen 

edat per a conduir —16 i 17 anys—, les diferències són pràcticament inexistents; esdevenen màximes en 

els edats intermèdies —18-25 anys—; mentre que són imperceptibles a partir d’una certa edat, on fins i 

tot s’arriba a invertir la tendència, sobretot en els desplaçaments al mateix municipi. 

Aquesta distribució del temps no és aliena al tipus de transport utilitzat pels uns i les altres. Els homes són 

els màxims usuaris del transport privat, atès que tant en els desplaçaments interns com en els externs la 

seva incidència és uns cinc punts superior a la de les dones. En els desplaçaments externs aquests cinc 

punts reverteixen íntegrament en l’ús del transport públic, on les dones són les màximes usuàries, mentre 

que en els desplaçaments interns es reparteixen a parts iguals entre els desplaçaments en transport 

públic i els que es fan sense utilitzar cap mode mecànic de transport.  

Tal i com passa amb el temps de desplaçament, les diferències en els modes de transport també 

s’incrementen considerablement amb l’edat (vegeu el Gràfic 3.2). Entre els més joves, sobretot entre 

aquells que encara no tenen edat per a tenir el carnet de conduir, l’ús d’un o altre mode de transport és 

independent del sexe, tant en els desplaçaments interns com en els externs. Ara bé, a partir d’aquesta 

edat, tot i que els desplaçaments en vehicle privat augmenten per ambdós sexes, ho fan molt més entre 

els homes que entre les dones, establint-se diferències al voltant dels deu punts percentuals. 

Gràfic 3.2. Mode de transport per als desplaçaments al lloc d’estudi segons el tipus de desplaçament, 
l’edat i el sexe. Espanya, 2001 
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Font: elaboració pròpia a partir de dades del Cens de Població de 2001. 



Mobilitat habitual i espais de vida a Espanya. Una aproximació a partir del cens de 2001 

 

 32

En els desplaçaments entre municipis, aquest increment del transport privat comporta un decrement del 

transport públic, que perd pes relatiu a mesura que augmenta l’edat. En canvi, en els desplaçaments 

interns el comportament és menys clar: tot sembla indicar que entre 18 i 25 anys els desplaçaments a peu 

perden protagonisme, mentre que a partir dels 25 anys, adquireixen una rellevància creixent, sobretot 

entre les dones. 

3.2. L’espai de vida segons la nacionalitat 

Tot i que la gran majoria d’estudiants tenen la nacionalitat espanyola, l’anàlisi de la mobilitat segons la 

nacionalitat dóna resultats prou interessants. Cal dir, en primer lloc, que els espanyols es desplacen amb 

una proporció major que la resta de nacionalitats. Mentre un 42,4% dels estudiants espanyols canvien de 

municipi per a estudiar, aquesta proporció és significativament menor en la resta d’estudiants: 35,1% per 

a la resta d’europeus, 27,8% per als africans, 26,7% per als americans, i 23,8% per a la resta.11 

Així, la diferència entre espanyols i no espanyols és prou important, i s’observa en pràcticament totes les 

edats. L’única excepció són precisament els més joves, els de 16-17 anys, entre els quals la nacionalitat 

no comporta diferències en l’espai de vida generat pels estudis (vegeu el Gràfic 3.3). El fet que es tracti 

de menors d’edat, la majoria dels quals, es troben en cicles anteriors als estudis universitaris, és sens 

dubte, el motiu principal d’aquesta igualtat. Atès que en aquestes edats les possibilitats de mobilitat són 

bastant reduïdes, un desplaçament llarg no sol ser habitual; cosa que no succeeix entre els més grans, 

els quals com a mínim tenen la possibilitat de tenir carnet de conduir, cotxe, i fer desplaçaments habituals 

a una distància major. 

A partir, però, dels 18 anys la mobilitat dels espanyols és considerablement més elevada que la dels 

estrangers. Tot sembla indicar que a aquesta edat es produeix un trencament important entre ambdós 

col·lectius, en tant que per als espanyols la mobilitat passa a ser radicalment diferent, mentre que per als 

estrangers es manté una mobilitat molt baixa, i molt semblant a la de 16-17 anys. Part de l’explicació 

d’aquest salt cal buscar-la en la homogeneïtat que es dóna en el tipus d’estudi en les edats inferiors i que 

es trenca fortament a partir dels 18 anys. Cal tenir en compte que als 16-17 anys, pràcticament tots els 

estudiants es troben fent secundària, mentre que a partir dels 18 anys la variabilitat és molt major. Per 

 

11. Per tal d’obtenir aquests resultats, i degut a la importància de l’edat en el comportament de la mobilitat, s’ha optat per 
estandarditzar-los, de manera que es tracta del percentatge de desplaçaments a un altre municipi en el supòsit que els estudiants 
de totes les nacionalitats tinguessin la mateixa estructura per edats. Cal tenir en compte a més, que degut al nombre tan reduït 
d’estudiants de nacionalitat no espanyola, no ha estat possible obtenir resultats per a un major nivell de detall que el mateix 

(continua) 
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exemple, als 18 anys, encara hi ha un romanent molt important d’estudiants de secundària, però les 

diferències entre uns i altres comencen a ser importants: un 36% dels estudiants espanyols es troben a la 

universitat, per només un 16% dels estudiants estrangers; cosa que explica, en part, que el comportament 

d’aquests darrers no canviï massa dels 17 als 18 anys. En major o menor mesura, aquesta diferència es 

manté per a totes les edats: als 20 anys, un 60% dels espanyols que estudien ho fan a la universitat, per 

només un 44% dels estrangers; als 25 anys, les proporcions respectives són del 70% i del 52%; 

tendència que només s’inverteix a partir dels 30 anys, quan la majoria dels espanyols que estudien fan 

algun tipus de formació no reglada —cursos de l’INEM, cursos organitzats per empreses…— mentre que 

molts dels estudiants estrangers es troben a la universitat, concretament fent el doctorat.  

I aquesta és la principal diferència entre espanyols i estrangers, el tipus d’estudi tant diferent que estan 

cursant en una mateixa edat. 

Gràfic 3.3. Incidència dels desplaçaments per motiu d’estudis segons l’edat i la nacionalitat. Espanya, 
2001 
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Font: elaboració pròpia a partir de dades del Cens de Població de 2001. 

En canvi, respecte de les altres variables analitzades —temps de desplaçament i mode de transport—, 

les diferencies entre ambdós col·lectius són poc importants. Concretament, i respecte del temps, quan es 

tracta d’un desplaçament entre dos municipis el temps d’espanyols i estrangers és el mateix, al voltant 

dels 37 minuts; mentre que si són al mateix municipi els estrangers triguen un minut i mig més que els 

espanyols —18,8 i 17,3 minuts, respectivament. Ara bé, les causes d’aquesta diferència no cal cercar-les 

(ve de la pàgina anterior) 

continent de procedència. A més, i per a la resta d’anàlisis, encara es farà una major simplificació, ja que d’ara endavant només 
es tractaran dues nacionalitats: espanyols i no espanyols. 
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en la nacionalitat, sinó en el municipi de residència; en el sentit que els estrangers es concentren 

majoritàriament a les grans ciutats, que és precisament on els temps de desplaçament són més 

importants (vegeu el Gràfic 2.3). A tall d’exemple cal tenir en compte, per una banda, que del total 

d’estudiants residents en municipis menors de 100 mil habitants només un 2,2% són estrangers, mentre 

que en els municipis que superen el milió de persones els estudiants estrangers representen fins el 7,1%. 

En aquest mateix sentit es poden interpretar les diferències en l’ús d’un o altre mitjà de transport per part 

d’espanyols i estrangers; diferències que són importants en els desplaçaments interns i pràcticament 

imperceptibles en els desplaçaments a un altre municipi. Així, en els desplaçaments dintre del propi 

municipi els estudiants estrangers utilitzen molt més el transport públic que els espanyols, els quals 

mostren una major tendència cap als desplaçaments a peu (en transport privat les diferències són 

imperceptibles). Aquesta diferència és similar a la que es dóna segons la mida del municipi, on els 

desplaçaments a peu són substituïts pels desplaçaments en transport públic a mesura que augmenta la 

grandària del municipi. 

3.3. L’espai de vida segons la posició socioeconòmica dels progenitors 

Ja s’ha explicat la dificultat d’acotar un concepte com el de la posició socioeconòmica, al qual la 

sociologia hi ha dedicat molta literatura i amb conclusions no sempre coincidents. Un dels indicadors més 

utilitzats té a veure amb el tipus d’activitat laboral, que en el cas del estudiants és inexistent.12 Malgrat 

aquesta dificultat, no ha semblat oportú prescindir d’aquest tipus d’anàlisi, ja que sembla raonable pensar 

que la posició socioeconòmica pot incidir en l’espai de vida generat pels estudis. 

Com que en aquest informe no es tracta de trobar una bona mesura de la posició socioeconòmica, ens 

hem limitat a avaluar la mobilitat segons diferents indicadors d’aquesta posició, amb la qual cosa no es 

podran emetre conclusions categòriques, però sí entreveure cap a on van les coses i obtenir alguna 

conclusió parcial. 

A aquest efecte, les variables que s’han considerat com a indicadors de la posició socioeconòmica han 

estat tres: el nivell d’estudis, la condició socioeconòmica i la superfície de l’habitatge. En aquest darrer 

cas, en tractar-se d’una variable pròpia de la llar, no hi ha cap problema en assignar un valor a cada 

estudiant. En canvi, en els altres dos casos, el problema és qui ha de ser la persona a la que cal prendre 

 

12. Tot i que és possible que un estudiant estigui, a més, treballant, és una opció molt minoritària, de manera que no és possible 
construir la posició socioeconòmica a partir d’aquesta variable. Un problema que també es dóna amb una altra variable sovint 
utilitzada, el nivell d’estudis, el qual utilitzar-lo esdevindria una tautologia. 
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la mesura, el pare, la mare o la persona principal de la llar. Descartat aquest darrer, el criteri que s’ha 

seguit ha estat el de prendre, en cada cas, la variable que doni informació sobre un major nombre 

d’individus. Així, en el cas del nivell d’estudis, hi ha un major nombre d’individus dels que es coneix el 

nivell d’estudis de la mare, degut precisament a una major presència de llars monoparentals 

encapçalades per una dona. En canvi, en els cas de la condició socioeconòmica, tal i com ve definida en 

el cens, on només està contemplada pels que treballen, hi ha un major nombre de respostes en el cas 

dels pares. Així, pel nivell d’estudis dels progenitors s’ha pres la mare com a referència, mentre que per la 

condició socioeconòmica s’ha pres el pare.13 

El nivell d’estudis de la mare 

S’han considerat quatre nivells d’estudi de la mare: estudis inferiors a l’EGB (representen un 30,3% dels 

estudiants), estudis d’EGB, ESO o similars (un 30,5%), estudis de batxillerat postobligatori (15,2%) i 

estudis universitaris (13,1%); quedant un 11,0% d’estudiants dels quals no es coneix el nivell d’estudis de 

cap dels seus progenitors. Aquest 11% es caracteritzen per tenir una edat més elevada, de manera que ja 

no viuen amb els seus pares, i per estar fent majoritàriament algun tipus de formació no reglada —

formació organitzada per l’empresa, per l’INEM... 

En observar directament el percentatge d’estudiants que canvia de municipi segons els estudis de la mare 

cal concloure que no hi ha una relació gens evident entre ambdues variables, o si més no, que aquesta 

relació s’allunya molt del que caldria esperar, en el sentit que no es dóna un major nombre de 

desplaçaments en les categories més elevades (vegeu la primera part del Gràfic 3.4). De fet, l’única 

diferència rellevant és precisament amb aquell col·lectiu del que no es disposa d’estudis de la mare, el 

qual té una menor mobilitat, com a conseqüència, probablement, del tipus d’estudi que estan fent. En 

canvi, en les quatre categories restants no es dóna cap lògica ordinal, ni molt menys els resultats 

esperats: el major nombre de desplaçaments es dóna entre els pitjor situats en quant a nivell d’estudis de 

la mare (estudis inferiors a l’EGB), essent la menor mobilitat per un col·lectiu relativament ben situat 

(estudis de secundària acabats). 

Buscant l’explicació més raonable que pot tenir aquesta distribució inesperada s’ha optat per 

estandarditzar segons diferents variables. Es tracta de veure si aquesta relació peculiar és una relació 

 

13. En el cas del nivell d’estudis cal tenir en compte que el nombre d’individus dels que es desconeix el nivell d’estudis del pare 
és prop d’un 60% superior que no pas d’aquells que es desconeix el nivell d’estudis de la mare. Un resultat semblant, però amb 
els papers canviats, es dóna en la condició socioeconòmica. Cal esmentar també, que per recollir el màxim d’infomació possible, 
en el cas que només es disposés d’informació d’un dels dos progenitros es prendria aquest com a referència. Un darrer apunt 
que cal fer és que s’ha comprovat si l‘opció presa incidia en els resultats finals, obtenint-se que no: en essència les conclusions 
serien les mateixes independent d’haver pres un o altre progenitor. 
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espúria —ço és, causada per una altra variable— o bé es tracta d’una relació que cal tenir en compte, i de 

la qual cal buscar una explicació alternativa. S’ha optat per estandarditzar segons diferents variables, 

essent la mida del municipi de residència la que ofereix, ara sí, els resultats esperats (vegeu la darrera 

part del Gràfic 3.4). El resultat és que, a igual mida del municipi, com major és la categoria 

socioeconòmica (mesurada a partir dels estudis de la mare) més probable és que un estudiant no estudiï 

al mateix municipi on resideix. 

L’explicació d’aquest canvi cal buscar-la precisament en els municipis més petits: és molt difícil que algú 

pugui cursar estudis no obligatoris al mateix municipi on resideix, si aquest és menor de, per exemple, 

dos mil habitants. I, a més, la distribució per nivell d’estudis de la població no és independent de la 

grandària del municipi de residència, sinó que el nivell d’estudis de la població és més elevat en els 

municipis més grans. Per tal d’il·lustrar aquest comentari es mostra la situació en els dos extrems, en els 

municipis més petits i en els més grans: en els municipis menors de dos mil habitants, un 20,7% dels 

majors de 16 anys no tenen estudis, mentre que només un 7,4% tenen estudis universitaris; per la seva 

part, en els municipis majors de mig milió d’habitants les proporcions gairebé s’inverteixen, en tant que 

només un 11,9% no té estudis i un 21,5% en té d’universitaris. Evidentment si el que es dóna és una 

major mobilitat en els municipis més petits i en aquests el nivell d’estudis de la població és inferior, és 

molt probable que s’observi una major mobilitat en els nivells d’estudis més baixos. Ara bé, a igualtat de 

condicions, és a dir comparant grandàries de municipi similars la major mobilitat es dóna en aquells 

estudiants més ben situats des del punt de vista del nivell d’estudis de la mare. 

Gràfic 3.4. Percentatge de desplaçament a un altre municipi per estudiar segons el nivell d’estudis de la 
mare. Taxes brutes i estandarditzades. Espanya, 2001 
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Font: elaboració pròpia a partir de dades del Cens de Població de 2001. 
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La condició socioeconòmica del pare 

S’han tingut en compte fins a vuit categories diferents per a la condició socioeconòmica del pare, més una 

novena corresponent als que no tenen assignada una posició socioeconòmica (no viuen amb cap dels 

progenitors, o aquests no treballen, o ho fan en alguna categoria molt minoritària i difícil de classificar): 

empresaris amb assalariats (un 7,7% dels estudiants tenen el progenitor en aquesta categoria), 

empresaris sense assalariats (un 8,4%), directors generals o alts funcionaris de l’administració (3,7%), 

professionals o tècnics que treballen per compte propi (2,7%), professionals o tècnics que treballen per 

compte d’altri, així com treballadors de l’administració pública (13,0%), resta de personal administratiu, 

comercial o de serveis (17,6%), operaris qualificats (16,3%), operaris sense qualificació (3,3%); quedant 

fins a un 27,2% d’estudiants inclassificables segons la condició socioeconòmica dels seus progenitors. 

Cal especificar que malgrat que s’han ordenat les categories, aquesta ordenació no és tan evident com en 

el cas del nivell d’estudis, de manera que és difícil establir una escala ordinal (vegeu en aquest sentit les 

consideracions fetes en l’apartat ¡Error! No se encuentra el origen de la referencia.). 

De fet, en termes bruts i si observem el percentatge d’estudiants que canvia de municipi per a estudiar, 

s’observa que són precisament entre els fills dels empresaris, juntament amb els dels operaris sense 

qualificació, on es dóna una major nombre de desplaçaments, mentre que la resta de categories tenen, 

en aquest sentit, una menor mobilitat (vegeu la primera part del Gràfic 3.5). Tal i com s’ha fet amb els 

estudis, aquí també s’ha optat per estandarditzar segons diferents variables. I tal i com ha succeït amb el 

nivell d’estudis de la mare, el control de la variable grandària del municipi de residència ha comportat un 

resultat molt diferent, i, un cop més, en el sentit prèviament esperat (vegeu la segona part del Gràfic 3.5). 

Si s’exclouen de l’anàlisi els empresaris, en la resta de casos a una major posició socioeconòmica li 

correspon una mobilitat més gran, essent la menor mobilitat per als operaris sense qualificar, una 

categoria que abans de l’estandardització es trobava entre les de major mobilitat. L’explicació torna a ser 

la mateixa que per als estudis, la distribució diferencial que hi ha de les categories segons la mida del 

municipi. Dos exemples: en els municipis petits hi ha una proporció molt elevada d’empresaris sense 

assalariats —fins a un 25% dels treballadors dels municipis menors de mil habitants es troben en aquesta 

situació— i d’operaris —un 32% ho són—, mentre que en els municipis grans són, respectivament, el 6% i 

el 17%; per altra banda, els professionals i tècnics així com la resta de personal administratiu comercial i 

de serveis, és molt més nombrós a les grans ciutats que en els municipis més petits. Aquestes 

distribucions comporten que en comparar municipis de mides similars s’observi una distribució de la 

mobilitat completament diferents que si s’observa el conjunt d’estudiants. 
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Gràfic 3.5. Percentatge de desplaçament a un altre municipi per estudiar segons la posició 
socioeconòmica del pare. Taxes brutes i estandarditzades. Espanya, 2001 
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Font: elaboració pròpia a partir de dades del Cens de Població de 2001. 

La superfície de l’habitatge on resideix l’estudiant 

S’han avaluat fins a vuit categories de la mida de l’habitatge: habitatges inferiors als 55 metres quadrats 

(un 3,5% dels estudiants hi viuen), de 56 a 65 metres quadrats (un 6,0%), de 66 a 75 metres quadrats 

(10,8%), de 76 a 85 metres quadrats (11,8%), de 86 a 95 metres quadrats (20,5%), de 96 a 115 metres 

quadrats (20,8%), de 116 a 135 metres quadrats (10,2%), i habitatges de més de 135 metres quadrats 

(16,4%). 

Evidentment en el cas de la superfície de l’habitatge sí que es tracta d’una variable clarament ordinal, 

corresponent, en principi, els habitatges més petits a les posicions menys benestants. Tot i que la situació 

és la mateixa que amb les altres dues variables, hi ha una diferència interessant d’esmentar, i que fa que 

l’estandardització segons la mida del municipi actuï en sentit contrari a l’expressat fins ara. Així, observant 

les taxes brutes directament, la relació és molt important; amb una clara tendència a una major mobilitat 

dels estudiants per part d’aquells que resideixen en espais més amplis: el percentatge de sortides a un 

altre municipi per motiu d’estudis és el doble de gran entre els que viuen en pisos de més de 135 metres 

quadrats que no pas entre els que viuen en habitatges de menys de 55 metres quadrats (vegeu en el 

Gràfic 3.6 el traç corresponent a la línia més prima). 

Un cop més, l’única variable que comporta diferències importants és la grandària del municipi de 

residència. Ara bé, en aquest cas en el sentit contrari a l’expressat en la resta de variables, és a dir, 

suavitza la diferència. Així, quan es comparen municipis d’igual grandària segueix donant-se una relació 

clarament directa, però amb diferències menys importants: la mobilitat incrementa amb la mida de 



Mobilitat habitual i espais de vida a Espanya. Una aproximació a partir del cens de 2001 

 39

l’habitatge, però els que viuen en els pisos més grans tenen una mobilitat un 30% superior a la dels que 

viuen en els pisos més petits (vegeu en el Gràfic 3.6 la línia dibuixada amb un traça més gruixuda). 

Així doncs, les conclusions es repeteixen en les tres anàlisis, de manera que tot sembla indicar que la 

mobilitat dels estudiants està directament relacionada amb el nivell socioeconòmic; i que aquesta relació 

no sempre es palesa a simple vista, sinó que cal controlar les anàlisis a partir d’alguna mesura 

geogràfica, com és la grandària dels municipis. 

Gràfic 3.6. Percentatge de desplaçament a un altre municipi per estudiar segons la superfície de 
l’habitatge. Taxes brutes i estandarditzades Espanya, 2001 
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Font: elaboració pròpia a partir de dades del Cens de Població de 2001. 

3.4. L’espai de vida generat pels estudis. Un model 

L’objectiu d’aquesta part és fer un petit model on s’analitzin totes les variables al mateix moment, per 

acabar de perfilar el que ja s’ha anat intuint fins ara: malgrat que una variable influeix o no en un espai de 

vida més gran, és important tenir en compte la resta de variables, de manera que cal analitzar la 

influència de cadascuna, en el supòsit que la resta de variables es mantingui constant. Per a dur a terme 

això, s’ha desenvolupat una regressió logística per a cada variable individualment, i una per a totes elles 

en conjunt. Les variables que s’han incorporat en el model han estat: 

�  Variables demogràfiques. S’han inclòs l’edat i el sexe. En el cas de l’edat, s’ha optat per agrupar les 

categories amb un menor nombre de casos, és a dir les edats més avançades. Així, malgrat que es 

treballarà amb cadascuna de les edats des dels 16 fins als 24 anys, s’han creat les categories 25-29, 

30-34, 35-39 i 40 o més.  
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�  Variables geogràfiques. La variable geogràfica que fins ara s’ha mostrat més rellevant ha estat la 

grandària del municipi de residència. S’han establert nou categories diferents: municipis menors de 

2.000 habitants, compresos entre dos i cinc mil habitants, 5.000-10.000, 10.000-20.000, 20.000-

50.000, 50.000-100.000, 100.000-500.000, 500.000-1.000.000, i més d’un milió d’habitants. 

�  Variables socioeconòmiques. Dintre d’aquesta categoria s’ha inclòs la nacionalitat —distingint només 

entre espanyols i estrangers— i la superfície de l’habitatge —habitatges inferiors als 56 metres 

quadrats, 56-65, 66-75, 76-85, 86-95, 96-115, 116-135, i habitatges de més de 135 metres quadrats. 

De tots els indicadors analitzats s’ha optat per aquest per què, tot i no ser el millor, la resta feia 

referència al progenitor —nivell d’estudis de la mare o categoria socioeconòmica del pare— i s’ha 

comprovat que en la majoria d’estudiants estrangers no es coneix quin és el pare o la mare (la 

informació només es pot obtenir si els progenitors comparteixen habitatge amb el seu fill), de manera 

que es desconeix tant els estudis com la categoria socioeconòmica. Tot i aquest inconvenient, s’han 

fet proves amb les altres variables i, en essència, els resultats no variaven.  

Els resultats mostren, en primer lloc, que la variable sexe no és estadísticament significativa. És a dir, la 

mobilitat per motiu d’estudis entre els homes i les dones és molt similar. En part aquesta conclusió no és 

nova, ja que havíem vist que el sexe, per si sol, no era influent; però sí que ho era en controlar per la 

variable edat. El que s’obté ara és que les diferències s’anul·len en incorporar el conjunt de variables: a 

igualtat d’edat, nacionalitat, grandària del municipi de residència i superfície de l’habitatge, la tendència a 

estudiar en un municipi diferent al de residència és la mateixa entre els homes que entre les dones. 

En canvi, les altres quatre variables incorporades sí que són significatives. La variable que més 

informació aporta al model és la grandària del municipi de residència, la qual en termes de –2LL comporta 

un guany del 18,7%.14 També l’edat té una aportació important al model, amb un guany del 12,4%; mentre 

que la superfície de l’habitatge, i sobretot la nacionalitat, hi afegeixen un guany molt menor; però sempre 

significatiu (circumstància que no es dóna amb el sexe). 

Respecte de la importància en les diferències que genera l’hàbitat, pot veure’s com en els municipis més 

petits la probabilitat que algú canviï de municipi és de pràcticament el 90%, mentre que en els municipis 

més grans no arriba ni al 10%. Doncs bé, a igualtat de la resta de variables, aquesta diferència es manté 

o fins i tot augmenta lleugerament (vegeu la darrera figura expressada en el Gràfic 3.7). 

 

14. L’estadístic –2LL (-2 logaritme de la versemblança) indica la quantitat d’informació no explicada pel model. Es calcula a l’inici 
del model, i es recalcula després en incorporar cadascuna de les variables. Això permet veure l’aportació de cada variable al 
model final. 
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Un conclusió que amb l’edat encara és més clara, en tant que la seva incidència sobre la mobilitat 

incrementa en incorporar les altres variables al model. Així, per exemple, en les edats de major 

probabilitat de canviar de municipi per tal d’estudiar —entre 19 i 24 anys— aquesta probabilitat se situa 

entre el 50% i el 55%, mentre que a igualtat de la resta de variables en aquestes mateixes edats 

s’incrementa uns deu punts percentuals (vegeu la primera figura expressada en el Gràfic 3.7). Aquest 

increment ha de ser llegit en els següents termes: les importants diferències observades segons l’edat 

estan subestimades per una distribució en la resta de variables que els és desfavorable, atès que si 

s’anul·len les diferències, incrementen. 

Gràfic 3.7. Probabilitat d’estudiar en un municipi diferent al de residència segons l’edat, la nacionalitat, la 
superfície de l’habitatge i la grandària del municipi. Probabilitat per a cadascuna de les variables per 
separat i en el model conjunt. Espanya, 2001 
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Font: elaboració pròpia a partir de dades del Cens de Població de 2001. 

Pel que fa a la tercera variable analitzada, la superfície de l’habitatge, la conclusió també és similar, i no 

és altra que, a igualtat de la resta de variables, una posició socioeconòmica privilegiada incideix en una 
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major mobilitat per part dels estudiants (vegeu la tercera figura del Gràfic 3.7). El fet que en analitzar totes 

les variables conjuntament les diferències s’esmorteeixin és com a conseqüència del paper, ja descrit, 

que juga l’hàbitat en la mida dels habitatges.15 

On sí que la incorporació de la resta de variables ha generat canvis importants és en la nacionalitat. Si bé 

es tracta d’una variable que comporta diferències de mobilitat importants, a igualtat de la resta de 

variables les diferències es redueixen significativament (vegeu la segona figura del Gràfic 3.7). Així, 

mentre que els escolars de nacionalitat espanyola tenen una mobilitat que és pràcticament el doble que la 

dels escolars estrangers, a igualtat de la resta de variables la sobremobilitat es redueix a un 30%. És a 

dir, sí que els espanyols canvien de municipi per a estudiar en major proporció que els estrangers, però 

part d’aquesta major mobilitat és deguda a la resta de variables: sobretot a l’hàbitat, però també a l’edat i 

a la posició socioeconòmica. 

 

15. Les conclusions a les que s’ha arribat amb les proves fetes amb els altres indicadors de categoria socioeconòmica han anat 
sempre en el mateix sentit. 


